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1. Les intentions de la modélisation 

Notre intention est de fournir aux enseignants et aux formateurs une grille d’intelligibilité des évènements et des phénomènes qu’ils contribuent à promouvoir. Le parti pris retenu a été d’éviter toute forme de simplification, que B Latour
 dénomme « la mise en boîte Noire », de la réalité complexe qu’ils affrontent dès lors qu’ils se proposent de faire apprendre quelque chose à quelqu’un. 
L’enjeu était pour nous de pallier les insuffisances des référentiels, des algorithmes ou des procédures qui, s’ils ont le mérite de dire ce qui est à faire, ne disent rien du comment on fait, pas plus qu’ils ne font comprendre les évènements produits par et lors de l’action, comme si celle-ci pouvait être pensée abstraitement et indépendamment des paramètres qu’elle convoque pour sa mise en œuvre 

Dès lors s’est imposée l’idée de donner à voir, sous forme d’une modélisation
 graphique, l’arrière plan avec lequel il va s’agir de travailler pour agir, en d’autres termes pour préparer, conduire, réguler et évaluer l’action de formation ; d’en faire apparaître les différentes dimensions, aspérités et reliefs en rendant possible l’identification et la caractérisation des multiples variables qui interviennent simultanément sur le processus
 selon des jeux d’interactions dynamiques étant donné les différentes entités impliquées par la mise en œuvre de l’action. 
En cela la modélisation proposée, en ce qu’elle est un moyen de penser et de configurer les situations et les actions à promouvoir étant donné ce que l’on appréhende et maîtrise des variables, des circonstances, des dynamiques… peut être considérée comme une aide à la préparation, la régulation et l’évaluation qualitative d’une action de formation.
Les options théoriques sous jacentes à la modélisation 
Trois points de vue théoriques dominent notre préoccupation de modélisation.

·  « une action n’a de sens et ne se produit qu’en relation avec un tout organisé d’objets et d’événements » J. Dewey 
…. 
Cette proposition théorique défend l’idée selon laquelle l’action de l’être humain est incompréhensible si on la décrit comme le fait d’un agent isolé. Sachant qu’« un organisme ne vit pas dans un environnement » ; mais (…) par le moyen d’un environnement » (op. cit.), le champ de l’activité est défini par l’interaction de l’organisme et de son environnement.
·  « il n’est pas d’organisme qui ne soit toujours en situation » K. Lewin

L’auteur, dans la continuité du mouvement philosophique de la Bildung et des travaux de Dewey, propose de considérer que « l’environnement est une fonction de la personne et réciproquement, la personne une fonction de l’environnement, bref que ces deux régions sont interdépendantes ». De ce fait le comportement ne peut en aucun cas être rapporté aux seules variables psychologiques (besoins, affects, motivations, perceptions, cognitions...), mais à un ensemble dynamique constitué à la fois par l’ensemble des variables d’ordre psychologique susceptibles d’orienter le fonctionnement et le comportement du sujet, et  par l’ensemble des variables non psychologiques qui existent à un moment donné dans l’univers et qui sont susceptibles d’être reliées, que celui-ci en ait conscience ou non, au comportement du sujet, et par les relations qui s’établissent entre ces différents éléments actifs et qui actualisent les potentialités des différents éléments actifs de la situation. Pour Lewin, le champ psychologique figure l’unité d’observation et de compréhension des conduites
.

C’est cet ensemble relationnel et dynamique que nous dénommons situation. 

En résumé, dire d’un sujet qu’il agit en situation, c’est échapper à une vision solipsiste
 du sujet ainsi qu’à l’individualisme cognitif et affectif ambiant ; c’est défendre l’idée que l’accomplissement de l’action n’est pas le fait d’un sujet isolé, mais le fait du maillage du sujet et de l’environnement : en cela il est articulé aux circonstances et aux réalités de l’environnement ; il s’ajuste aux opportunités libérées par les relations qui se sont instaurées entre lui et son milieu.
· « une action n’est pas réellement déterminée tant qu’elle n’a pas été accomplie… » L Quéré
 

Il importe en effet d’appréhender la situation comme une organisation active au sens où les interactions initiées entre les différents paramètres constitutifs de la situation actualisent des propensions propres à ces paramètres -qui pourraient demeurer inactives sans la mise en relation des paramètres les uns avec les autres-, redéployant ainsi la consistance de la situation et sa dynamique évolutive
. Ceci conduit à reconnaître la fécondité des mises en relation qu’il convient d’admettre tout autant organisées qu’organisantes. Ainsi l’action est à appréhender comme une succession d’évènements dont l’agencement ne peut être fixé à l’avance parce qu’il se structure et s’organise en cours d’action entre réglages anticipés et confrontation aux singularités de la situation. Il prend forme dans l’accomplissement de l’action qui affronte « les forces extérieures » dont Hegel disait (Y Schwartz
) qu’elles ajoutent quelque chose qui n’est ni dans le plan initial ni dans les forces elles-mêmes mais dans ce que crée de manière singulière le maillage de la personne avec l’environnement. L’action est guidée par cette spécification réciproque et c’est cette spécification qui module le cours de l’action. 
Les conséquences pour la modélisation de la situation de formation

Nous retiendrons de ce qui précède que 
· l’ensemble relationnel dont la modélisation doit rendre compte, est appuyé sur les différentes entités convoquées par le processus de formation, à savoir les formés, les formateurs, les savoirs en jeu, ainsi que les différents environnements humains et non humains (Latour, op cit) impliqués par la mise en œuvre du processus. La caractérisation des environnements doit donc s’efforcer d’appréhender leurs différentes dimensions géographiques, culturelles, politiques, institutionnelles, économiques……Appuyée sur cet ensemble de quatre paramètres, la modélisation se démarque donc de celle du triangle pédagogique, souvent mobilisée pour rendre compte du processus d’apprentissage.
· les environnements, quels que soient leur proximité et leur degré de conscientisation par les acteurs, ne sont pas à considérer comme un cadre dans lequel se déroule l’acte éducatif mais comme des composantes agissantes : porteurs d’intentionnalités, d’enjeux, d’exigences, ils orientent, activent et finalisent les conduites d’apprentissage des uns, les conduites d’enseigner des autres. En tant que chacun des paramètres n’existe lui-même qu’en relation avec des environnements singuliers, passés, actuels et projetés, les environnements sont nécessairement pluriels, multi dimensionnés, enchevêtrés. Ce point de vue écologique permet d’éviter de réduire le processus de formation à un ensemble de transactions cognitives abstraites ou à un jeu de relations interpersonnelles : «  c’est une relation sociale où interviennent, à travers et au delà du moment de la formation, les cadres sociaux réels et les milieux historiquement situés, où se sont forgées les expériences des acteurs en présence,(…). Les termes de la  «  relation pédagogique » ne sont pas des individus en rapport dans un milieu artificiel ou dans un vide socioculturel, ce sont des termes sociaux.»
. De ce point de vue, le processus de formation ne peut être disjoint du processus de territorialisation de l’activité humaine.
· la situation de formation est à signifier comme un système dont il faut appréhender le caractère complexe, ouvert, dynamique et fécond ; sa caractérisation ne peut donc être limitée à la caractérisation des entités constitutives ; pas plus qu’elle ne peut être rabattue sur les relations entre les personnes  ou entre les personnes et les savoirs, selon des points de vue privilégiés - psychoaffectifs, psycho cognitifs, sociaux… Il convient notamment de considérer la fécondité des dynamiques internes et de s’intéresser à ce qu’elles produisent qui n’existe en l’état que sous forme de propensions ou de possibles. Il en est ainsi des besoins de et en formation ; des finalités, des buts et des objectifs ; des motivations…. Si donc différents plans de saisie du processus sont possibles –pour exemple P Carré et P Caspar
 en identifient trois, socioéconomique, psychosociologique, technico-pédagogique, il importe de ne pas disjoindre les niveaux d’organisation, d’en privilégier l’un ou l’autre mais d’en faire comprendre l’interdépendance. 
A cela s’ajoute que tout apprentissage correspondant à un processus de transformation des systèmes de connaissances et de compétences d’une personne (ou d’un groupe de personnes), contribuant à son individuation, à sa socialisation et à son acculturation, la conduite de formation est nécessairement inscrite dans l’espace et le temps des intentions et des effets recherchés ; de l’historicité des acteurs et des environnements impliqués. 

La modélisation de la situation suppose donc de signifier l’étendue spatiotemporelle du processus, sans pour autant en marquer les limites. Si donc il s’agit de préciser l’étendue spatio-temporelle des situations de formation, deux focalisations particulières nous semblent devoir être effectuées qui correspondent à la fois à des effets de profondeur de champ et à des effets de délimitation : 

· l’environnement proximal identifie la manière dont l’environnement est intentionnellement aménagé par le formateur en vue de la réalisation des apprentissages visés ; il correspond donc à la forme que le formateur donne à l’environnement « immédiat » de l’apprentissage de l’ordre de l’agencement spatial, temporel et pédagogique des activités ;
· l’environnement distal désigne l’ensemble des éléments (politiques, institutions, données culturelles, économiques, géographiques, écologiques…) qui, à distance de l’environnement proximal impactent le processus d’apprentissage : il correspond à une configuration d’influences indirectes qui dans l’espace et le temps orientent, influencent voire le déterminent.

2. Sous forme de légende

Les contraintes imposées à la modélisation par ces différentes options théoriques

· quatre paramètres : environnement, formé(s), savoirs en jeu, formateur(s)…….
· quatre paramètres… dont l’environnement est à considérer à la fois comme spécifique à chaque paramètre au sens où le formé, le formateur, les savoirs correspondent à des unités [Environnement(Personne] et comme paramètre singulier à étudier selon les différentes dimensions évoquées plus haut ;
· quatre paramètres, chacun étant à considérer à la fois en tant que réalité complexe et organisée dont on doit admettre qu’elle est plus que les caractéristiques activées dans la situation - ainsi en est-il du « fonctionnement psychologique » des acteurs dont il convient de réaliser que le « fonctionnement visible » est moins que leur «potentiel » ; en d’autres termes, qu’est-ce qui, des possibilités cognitives, relationnelles, affectives, motivationnelles…des personnes, n’est pas sollicité par la situation, telle qu'elle a été conçue ?

· quatre paramètres…, qui dans une perspective systémique sont à penser à la fois comme cause et effets, selon un mode de relations interactives

· une profondeur de champ à appréhender selon les deux focalisations évoquées plus haut
Différents codes ont été adoptés pour réaliser la modélisation

· les couleurs : le rouge est utilisé pour identifier les éléments constitutifs de la situation pédagogique, de l’ordre des paramètres sur lesquels et avec lesquels le formateur agit ainsi que les actions menées ; le bleu est utilisé pour identifier les différentes dimensions des réalités complexes que sont les actants de la situation ainsi que les savoirs ; le noir a été réservé aux composantes environnementales distales ; dans l’espace réservé à l’identification des entités environnementales,  le bleu a été utilisé pour rappeler que les commanditaires, les prescripteurs, les financeurs sont des humains porteurs d’intentions, de valeurs, de conceptions ;

· les flèches : elles identifient le système de relations constitutif de la situation et en symbolisent le caractère enchevêtré ; en l’état le tissu relationnel indiqué demeure incomplet et mérite d’être affiné à partir de la caractérisation des différents paramètres; les flèches à double sens indiquent le caractère interactif des relations ; les flèches posées entre les différentes dimensions de la personne indiquent que celles-ci ne peuvent être étudiées isolément que dans le cadre des disciplines et qu’il convient donc de s’intéresser à la globalité de la personne ; les flèches en noir symbolisent les systèmes d’influence et de détermination qu’exercent les environnements distaux ; il revient au formateur de les contrôler soit pour les empêcher soit pour s’en servir…. Indiquées en pointillés elles indiquent leur caractère virtuel : le formateur peut prendre le risque de ne pas en tenir compte au détriment de l’équilibre du système ; seule la conception signalée en traits pleins et en rouge est incontournable. 

· les encadrés en pointillés symbolisent le caractère ouvert des éléments identifiés ; à remarquer : l’encadré correspondant à la délimitation de l’environnement pédagogique ne prend pas le tout des caractéristiques formateurs et formés, il est indiqué ainsi que la situation de formation ne mobilise qu’une partie des potentialités des personnes ; à remarquer par ailleurs que selon la fermeture ou l’ouverture de l’environnement pédagogique par le formateur, l’influence des déterminants environnementaux sera plus ou moins importante

· les polices : en gras les éléments de base et les incontournables ; en italiques les éléments et les actions dont la prise en compte et la mise en œuvre dépendent du système d’options du formateur

· le dégradé : il tente d’indiquer l’environnement à la fois en tant qu’élément constitutif de chacun des paramètres et en tant que paramètre de la situation de formation.

Le graphe ci-après présenté tente de figurer cette modélisation systémique
3. La situation de formation, un système à la recherche de son équilibre


4. Des manières de s’en servir …..
La modélisation graphique présentée ci-avant, en tant qu’elle permet d’identifier les différents paramètres et relations qui entrent en jeu dans la mise en œuvre de toute action de formation permet au formateur – et à tout agent de la formation !- de préciser le contexte et les conditions de l’action envisagée, d’en anticiper la singularité, les reliefs, les aspérités, de formuler des hypothèses sur le cours des évènements… En cela, elle peut être utilisée comme une check list à laquelle on se réfèrera pour concevoir la forme pédagogique, assurer sa mise en œuvre, réguler le processus et décider des formes à donner à l’évaluation. 
Elle peut aussi être utilisée dans le cadre de l’analyse des pratiques pour appréhender les choix opérés pour concevoir et conduire l’action de formation.

1- Dans le cadre de la conception, de la conduite, de la régulation et de l’évaluation de séances ou de séquences de formation 

· parce que pour identifier les besoins de formation et produire les objectifs, il est nécessaire de repérer les problèmes qui se posent aux organisations et aux personnes, les solutions envisagées, les transformations de connaissances et de compétences que celles-ci supposent, les évolutions prévisibles et l’adaptabilité qu’elles requièrent ;
· parce que l’atteinte des objectifs reste hypothétique puisque dépendante de l’action entreprise par le formateur et les apprenants mais aussi des environnements -organisations, institution société- dans lesquels se réalise l’action, il importe de préciser les conditions de la réalisation -contraintes, limites, lignes de fuite …- susceptibles d’impacter le cours de l’action ;

· parce que pour préciser les besoins en formation et définir les éléments de savoir /savoir faire /savoir être à faire apprendre/construire lors de la formation, les transformations attendues doivent être analysées et du point de vue des savoirs et savoirs- faire établis – exploration et analyse  des savoirs disciplinaires, des savoirs technologiques, des savoirs méthodologiques, savoirs procéduraux, savoirs d’action, la question étant aussi de préciser les  plans auxquels ces savoirs seront à travailler pour mettre en place les compétences et/ou les connaissances attendues et du point de vue des ressources dont disposent les personnes pour réaliser les apprentissages/constructions envisagés –connaissances, représentations, opérations mentales…- ;

· parce que pour décider des formes pédagogiques -activités de l’apprenant, activités du formateur, tâches, matériel, documents…- il est nécessaire d’analyser les savoirs en jeu, les transformations visées, les ressources dont disposent les personnes en formation ; de définir les problèmes que l’apprenant doit affronter pour réaliser l’apprentissage/construction des savoirs visés
 ; parce que sont indispensables également les informations relatives aux conditions de l’action – durée, matériel, espace….- ; parce que des questions se posent aussi sur ce que seront les interactions entre les personnes, entre les personnes et l’environnement pédagogique constitué, la manière dont elles sont susceptibles de dynamiser la situation ou au contraire de la faire hésiter, voire de la bloquer…,

· parce que réguler le processus suppose de pouvoir ouvrir un système d’hypothèses sur ce que la préparation n’a pas prévu….

· …..

Alors, il est possible de traduire la modélisation graphique en un ensemble de questions, de l’ordre de,

· Qui sont les formés : quelles trajectoires, quel projet, quelles connaissances, représentations, quel rapport au savoir ; quelles appréhensions… ? 

· Qui sont les formateurs : quelles intentions, quelles positions à l’égard du projet, quelles conceptions…?

· Quelles institutions, qui imposent quels conditions, moyens, acteurs…. ?

· Quels problèmes à l’origine de l’action, qui font comprendre quoi des résultats attendus de l’action ? 

· Quels environnements projetés – social, culturel, économique, professionnel…- pour les personnes en formation, correspondant à quels besoins de connaissances et de compétences ?

· Quelle cohérence, quelle proximité, quelle continuité…. ou au contraire quelles restrictions, quelles limites des situations envisagées…avec les référentiels ou avec les cahiers des charges établis pour la  formation?

· Quels champs de savoirs concernés ? Comment s’articulent-ils entre eux ? Quelles délimitations apportées qui orientent comment la définition des objectifs ? A quel plan seront-ils à travailler ?

· Qui a opéré la traduction « problèmes(formation( compétences, comportements, attitudes(savoirs à apprendre/construire » ? Pour quelles raisons ? en vue de quoi ? Quels résultats attendus au terme de l’action ?

· Quelle dynamique possible de la situation au service de quelles fins escomptées ?

· etc….
 

Le lecteur aura compris qu’il lui est proposé de circuler dans le modèle de manière à identifier et caractériser la situation, à comprendre les différentes traductions opérées dans les différents environnements –macro, méso, micro-, ce que celles-ci orientent du processus ; il s’agit aussi pour le formateur de se positionner par rapport au projet, d’appréhender les conditions de mise en œuvre, d’apprécier les marges de manœuvre possibles. 
Il s’agit aussi d’éviter toute forme de fermeture de l’action sur des formes et un déroulement établi mais d’en accepter le caractère instable, dynamique et évolutif.

2- Dans le cadre d’analyse de pratiques, en vue de rendre visibles les choix opérés pour concevoir et/ou conduire des séances de formation
 

Le travail peut être réalisé en individuel ou en collectif, à partir d’une grille d’analyse dont nous présentons ci-après des consignes possibles. 
1. Choisissez une situation de formation récente dans laquelle vous avez été « acteur » (responsable de formation, chargé de formation… ou formé, le mieux étant que vous ayez été formateur) ; 
· fermez les yeux…. Quand vous pensez à cette situation, que voyez-vous ? Que sentez-vous ? Qu’entendez-vous ? Que ressentez-vous ?

· puis vous en ferez un récit circonstancié

2. Vous en ferez une première analyse en répondant aux questions suivantes :

2-1 Dans un premier temps, répondez aux questions en vous reportant au moment de la séance, de sa préparation….
· Qui étaient les formés ? Quels étaient leurs projets d’apprendre, ...
· Que saviez-vous des environnements « distaux » de la situation : 
· Quels étaient les environnements institutionnels, organisationnels et administratifs, humains, géographiques (topographique, urbain ou rural, climatique…), de la formation ; les environnements actuels, passés ou projetés ? 
· Que saviez-vous des problèmes auxquels la formation tentait d’apporter des réponses

· Aviez-vous connaissance des finalités, du cahier des charges ?

· Quelles étaient les conditions administratives, financières et organisationnelles de l’action ?
· Que connaissiez-vous de l’organisme de formation et de l’équipe « éducative » ? Quelle était votre place dans l’institution, dans l’équipe, dans le projet… ? 

· Quels étaient les objectifs pédagogiques de votre intervention ? Qui les avait définis ? Comment ? A partir de quelles informations ? 
· Quels étaient les savoirs en jeu dans l’intervention ? Qui les avait définis ? Comment ? A partir de quelles informations ? (Ont-ils été déterminés à partir de vos propres savoirs ? En travaillant les champs de savoirs savants ? Ont-ils été empruntés à des manuels, déduits de référentiels mis à votre disposition ? Quelle place accordée aux savoirs des apprenants ? Que vous connaissiez comment ?) ? A quels plans ont-ils été travaillés ? 
· Quelles étaient les formes pédagogiques de la séance (il s’agit ici de présenter la manière dont l’apprentissage a été préparé et conduit) ? Quelles activités prévues ? Selon quel agencement ? Etant donné quelle place et quel rôle pour les formés ? Pour le formateur ? Avec quels moyens - matériel didactique, interactions….- ? Qui les a définis ? Comment ? A partir de quelles informations ? Des régulations ont-elles été prévues ? Si oui, lesquelles ?

· Des ajustements ont-ils été opérés en séance : lesquels ? Au regard de quels événements ? De quelles informations ?

· Quelles étaient les modalités d’évaluation prévues ? Ont-elles été suivies, ajustées… ?.

2-2 Maintenant et en vous servant de la modélisation de la situation de formation qui vous a été présentée, 

· Avez-vous le sentiment d’avoir opéré des choix pour définir vos objectifs, pour décider des activités….. ?
· Comment définiriez-vous les relations organisées entre les différents paramètres -environnement, formé(s), savoirs en jeu, formateur(s) - ? Comment ont-elles évolué au cours de la séance ? 

· Comment qualifieriez-vous les formes pédagogiques adoptées ? A quelles méthodes sont-elles susceptibles d’être référées ?

· Qu’est-ce qu’il vous semblerait nécessaire de connaître à propos des formés, des environnements, des savoirs ? Qu’est-ce que cela pourrait faire comprendre de la manière dont s’est déroulée l’action et que vous n’aviez pas prévue ?

· Auriez-vous envie de faire évoluer la situation pédagogique (les savoirs, les activités, la durée….) ? En quoi et pourquoi ?
3. Si vous ne disposiez pas des informations (sur les personnes, sur les problèmes, sur les cahiers des charges, sur les enjeux …,) pour  préparer, conduire et réguler l’action, pour évaluer les performances….. , 

· ceci vous a-t-il ou non posé un problème ?..... Pouvez-vous développer ?

· avez-vous ou non eu le sentiment de prendre des risques ? Lesquels ? Pouvez-vous préciser ?

· avez-vous formulé des hypothèses pour compenser ? A propos de quoi ? 

4. Au regard des informations dont vous disposiez, de la manière dont vous avez préparé, conduit et régulé la séance et en tenant compte des réponses faites à la question 3, comment définiriez-vous les conceptions de l’apprendre, du savoir, du faire apprendre… qui sous-tendent la pratique ici analysée ? 
Sont-elles cohérentes avec vos conceptions idéelles ? 
En quoi ? 























































Environnement …..
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( ( ( ( ( ( et à distance de l’environnement pédagogique,


les territoires dans leurs dimensions géographique, historique, culturelle, administrative et législative, les lieux, l’environnement des choses –naturel et artéfacté-, l’environnement végétal, l’environnement animal, l’environnement humain – les êtres humains, les techniques, les symboles, les organisations sociales….- et notamment, 





        Champs de savoirs                                                                                                          Champs sociaux passés, actuels et à venir


les théories  et                                                                                                                                                  les  organisations (commanditaires, prescripteurs,


les concepts, retraités dans et par,                                                                                                                                      financeurs,   organisateurs …)


- les espaces de vulgarisation scientifique                                                                                                     les institutions, les cadres législatifs,


- les médias                                                                                                                                           les systèmes politiques, économiques, administratifs…


 - la didactique……                                                                                                                                      la société,…..


Environnement distal





















































L’environnement pédagogique 


Les activité(s), l’agencement des activités, l’organisation du temps, l’organisation de l’espace, les supports, la nature des interactions, les méthodes, les régulations, les modes d’évaluation ……… 


Environnement proximal.





Savoirs en Jeu, 


savoirs convoqués par les objectifs et les référentiels


savoirs convoqués par la ou les forme(s)  pédagogique(s)


les savoirs du formateur 


les savoirs des formés
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� Latour B, (2001). L’espoir de Pandore. Paris. Editions La Découverte et Syros.


� La modélisation est une structure d’ordre projetée sur une réalité complexe dont on cherche à rendre compte. Elle est donc une certaine « manière d’arranger les choses de manière satisfaisante pour l’esprit ». Dans l’usage que l’on aura d’un modèle, on se souviendra donc que toute modélisation est réductrice de la réalité observée ; elle n’en dit pas tout mais seulement ce qu’il importe à l’auteur d’en regarder, d’en faire figurer. Pour aller plus loin, se reporter au Dictionnaire Historique de la Langue Française A Rey,  1998; lire l’article de G Chappaz « activités de modélisation et apprendre à raisonner » in les cahiers pédagogiques, n° 344-345, mai/juin 1996). 


� Parce que le terme est passé dans le langage courant pour désigner un « ensemble de phénomène se déroulant dans le même ordre » ou en référence à son usage technique une « suite ordonnée d’opérations aboutissant à un résultat », il nous semble important de préciser le sens que nous donnons à ce mot. 


Dérivé du verbe procedere –aller en avant-  processus désigne en latin l’action de s’avancer d’où l’idée de progression qui comporte à la fois l’idée de quelque chose qui se déroule dans le temps, qui se développe, qui s’accomplit... C’est ce sens premier qu’il nous importe de sauvegarder dans notre entreprise de modélisation de la situation de formation, l’enjeu étant pour nous de rendre visible l’étendue spatiale et temporelle du mouvement, sa dynamique, les visées poursuivies, … 


�J, Dewey.1938. Logique, la théorie de l’enquête. Paris, PUF. Tr.fr 1993 (2ème éd 2006). 


� K .Lewin, 1967, Psychologie dynamique les relations humaines, Paris, PUF


� La référence adoptée est la psychologie sociale environnementale. 


� Selon ce point de vue philosophique « il n’y aurait pour le sujet pensant d’autre réalité que lui-même » (A Rey, dictionnaire historique de la langue française). 


� Quéré, L.1998. « La cognition comme action incarnée ». in Borzeix, A ; Bouvier A, Pharo, P. Paris, CNRS éditions.


� On pourrait illustrer le propos par deux exemples, celui du travail en groupe ou celui d’une sous-performance en situation de contrôle ou d’examen


� Schwartz Y. Théories de l’action ou rencontres de l’activité ? in, Baudoin J-M ; Friedrich J. Théories de l’action et éducation. Bruxelles : Editions de Boeck université. Coll. Raisons éducatives- Université de Genève. p 67-91


� M. Lesne. (1977). Travail pédagogique et formation d’adultes, Paris, PUF


�2004. Traité des sciences et des techniques de la formation. Paris, Dunod, 2ème édition .


� Les didacticiens parlent de « situation problème »


� La liste n’a aucune prétention à l’exhaustivité ; les questions ne sont proposées qu’en tant qu’exemples.


� Le guide indiqué ci-après a été utilisé dans le cadre d’un enseignement universitaire avec des étudiants en 1ère de master en sciences de l’éducation ; nous n’en avons repris ici que les chapeaux.


� Raconter… c’est faire un récit…Il s’agit par cette écriture de retrouver « le fil chronologique » de ce qui s’est passé -les faits, les paroles, les gestes…-; en préservant la dynamique…Il s’agit en quelque sorte de donner à « voir » ce qui s’est « passé » ; de permettre au lecteur de s’en faire une représentation (images, sons, odeurs….)





PAGE  

